
7

«ТАРГЕТИРОВАНИЕ» ОЦЕНКИ 
РЕГУЛИРУЮЩЕГО ВОЗДЕЙСТВИЯ: 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПОДХОДЫ 
И РОССИЙСКАЯ ПРАКТИКА*
Голодникова А.Г., Цыганков Д.Б.**

Аннотация
Предметом рассмотрения данной статьи являются подходы к оптимизации предметной 

области оценки регулирующего воздействия (далее – ОРВ) в России, в ряде стран ОЭСР, в ЕЭК 
и Европейской комиссии. Авторами поставлена задача систематизировать данные подходы, вы-
явить лучшие практики и сформулировать рекомендации для оптимизации модели ОРВ в России. 

Авторами выделено три вида так называемых фильтров, устанавливающих крите-
рии отбора проектов актов: первичный фильтр, определяющий виды нормативных актов 
(и  иногда  – сферы регулирования, подлежащие ОРВ), вторичный фильтр, направленный 
на отбор актов по степени их значимости, и исключения из предметной области оценки. 

Далее выделены два ключевых современных тренда: при оценке проектов нормативно-
правовых актов (далее – НПА) фокус, во-первых, направлен на те виды регулирования, кото-
рые оказывают существенное воздействие на адресатов; во-вторых, при разработке которых 
возможны альтернативные способы решения проблемы регулирования. Распространенным ме-
тодом отбора значимых проектов является установление так называемых «пороговых значе-
ний» потенциальных издержек (для бюджета, бизнеса, экономики в целом) от принятия акта. 

В России, по мере появления у  государственных служащих четкого понимания сути 
процедуры как кооперации с бизнесом и экспертами, формальные критерии будут сокра-
щаться, а отбор проектов для оценки происходить в значительной степени по усмотре-
нию чиновников, исходя из базовых критериев – значимости воздействия и возможности 
выбора альтернатив.
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нальность анализа.

* При подготовке статьи частично использовались материалы, собранные авторами при реализа-
ции проекта «Исследование хода и результатов внедрения ОРВ на региональном уровне в различных 
странах, выводы и рекомендации для Российской Федерации»», поддержанного в 2013–2014 гг. Фон-
дом развития прикладных исследований НИУ ВШЭ.
** Голодникова Анна Евгеньевна – начальник отдела проектов в сфере ОРВ и оценки программ ИОПП. 
Адрес: Институт оценки программ и политик. 117997, Москва, ул. Вавилова, д. 69/75, офис 1003. 
E-mail: golodnikova@iopp.ru
Цыганков Даниил Борисович – кандидат социологических наук, директор Центра оценки регулирую-
щего воздействия НИУ ВШЭ. Адрес: Национальный исследовательский университет «Высшая школа 
экономики». 101000, Москва, ул. Мясницкая, д. 20. E-mail: dtsygankov@hse.ru

ПРОБЛЕМЫ 
УПРАВЛЕНИЯ: 

ТЕОРИЯ 
И ПРАКТИКА

ПРОБЛЕМЫ 
УПРАВЛЕНИЯ: 

ТЕОРИЯ 
И ПРАКТИКА



8

Вопросы государственного и муниципального управления. 2015. № 4

Введение

Одним из  ключевых факторов формирования эффективной системы 
оценки регулирующего воздействия (ОРВ) в  условиях ограниченных ка-
дровых, финансовых и  организационных ресурсов является соблюдение 
так называемого принципа пропорциональности глубины анализа степени 
воздействия проектируемого регулирования. Кроме того, институт ОРВ 
по  своей природе вызывает ведомственное (аппаратное) сопротивление, 
в связи с чем необходимо максимально точно определить круг актов, в от-
ношении которых проведение ОРВ целесообразно и необходимо, чтобы ни-
велировать аргументы противников и критиков, ссылающихся на избыточ-
ную нагрузку, возлагаемую на органы власти в связи с исполнением новых 
обязанностей в рамках процедуры ОРВ. 

В международной практике данный подход описывается различны-
ми терминами, из  которых наиболее емким, на  наш взгляд, является тер-
мин «таргетирование» (targeting), т.е. установление комбинации критериев 
(фильтров) для отбора проектов нормативных актов, подлежащих ОРВ. 
Далее термин «таргетирование» мы используем как синоним «определения 
предметной области ОРВ». Отметим, что в данной статье рассматривают-
ся подходы к  определению предметной области именно прогнозной ОРВ, 
заключающейся в  отборе проектов нормативно-правовых актов (НПА). 
Авторы сознательно отказались от  анализа реализации данного подхода 
в  части небольшого потока действующих актов, подвергающихся ретро-
спективной оценке (экспертизе, оценке фактического воздействия) в огра-
ниченном числе стран. Более того, отбор из их числа до последнего времени 
скорее базировался или на чисто бюрократических усмотрениях чиновни-
ков (как, например, в России), или на политических приоритетах депутатов 
(как в Швеции или Швейцарии), но не на системе фильтров.

Таргетирование не сразу стало одним из ключевых элементов инсти-
тута ОРВ. В момент зарождения ОРВ в западных странах (70–80-е гг. XX в.) 
определение ее предметной области было связано отчасти с пилотным ха-
рактером процедур (оценке тогда подвергались проекты актов, оказыва-
ющих влияние на малый и средний бизнес). Затем, на волне первоначаль-
ных успехов, оценка воздействия начала распространяться на все новые 
сферы регулирования (в частности, конкуренцию), включая те, которые 
исторически имели собственные процедуры оценивания, такие, как, на-
пример, экологическая политика. Наконец, на следующем этапе (на фоне 
падения качества заключений об ОРВ в системе, не справлявшейся с рез-
ко возросшим потоком поступающих на проверку актов) во многих стра-
нах начиналась «ручная настройка» фильтров, направленная на то, что-
бы оценку воздействия проходили наиболее экономически значимые, 
резонансные регуляции (в формулировке Управления по  информации 
и регуляторным вопросам Административно-бюджетного департамента 
Белого дома – economically signifi cant regulations). Иными словами, в пери-
од институционализации ОРВ количество анализируемых актов возрас-
тало настолько, что основная проблема заключалась уже не в экспансии 
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во  все  новые и  новые сферы, а  в обоснованном отборе регулирований 
для углубленного анализа и  повышения качества ОРВ (Беляев, Дерман, 
Цыганков, 2011). 

В данной статье проанализирован зарубежный опыт таргетирования 
ОРВ с  точки зрения тех достижений и  лучших практик, которые могут 
иметь практическое значение для стран с  переходной экономикой. Далее, 
в ней представлена эволюция подходов к определению предметной области 
в российской практике, а также описаны критерии отбора проектов актов, 
положенные в основу недавно созданной модели ОРВ в Евразийской эко-
номической комиссии (во многом вдохновленной именно российским по-
зитивным опытом). В заключение делаются выводы относительно совер-
шенствования механизмов определения предметной области ОРВ в России 
на федеральном и региональном уровнях.

Опыт стран ОЭСР

Анализ моделей ОРВ в ряде англосаксонских стран, являющихся флаг-
манами в области ОРВ (США, Канада, Великобритания, Австралия), и в над-
национальном органе регулирования (Европейская комиссия) позволяет 
выделить три основных вида фильтров, устанавливающих критерии отбора 
проектов НПА, подлежащих ОРВ: 
– первичный фильтр, наиболее укрупненно определяющий масштаб пред-

метной области ОРВ (виды нормативных актов, сферы регулирования);
– вторичный фильтр, обеспечивающий классификацию и  отбор актов 

по степени значимости;
– исключения из предметной области ОРВ.

Первичный фильтр – масштаб ОРВ 
Наиболее широкий, первичный фильтр представляет собой набор 

критериев, применяемых к сферам регулирования, или типы актов, вхо-
дящих в предметную область ОРВ, и тем самым определяет масштаб ОРВ 
(the scope of RIA). 

Во многих зарубежных странах, где распространен институт деле-
гированного нормотворчества (передача Парламентом отдельных зако-
нотворческих полномочий органам исполнительной власти), первичный 
фильтр определяет, какие акты подлежат ОРВ – только ли проекты актов 
делегированного регулирования или же еще и акты первичного регули-
рования1.

Так, например, в США ОРВ подлежат только акты делегированного ре-
гулирования (statutory instruments), тогда как акты Конгресса, относящиеся 
к актам первичного регулирования (primary legislation), оценке не подлежат. 
При этом «ОРВ-образные» формы оценки в отношении проектов бюджет-
ного регулирования и иных актов, оказывающих влияние на бюджет США, 
а также мониторинг реализации важных законов и федеральных программ, 
осуществляются специальным подразделением – Бюджетным управлением 
Конгресса (Congressional Budget Offi  ce) (Renda, 2011). 
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В Канаде оценке подлежат только акты делегированного регулирова-
ния. Для актов первичного регулирования подготавливается другой доку-
мент – пояснительная записка (explanatory memorandum), схожая по струк-
туре, содержанию и процедуре подготовки с отчетом об ОРВ. 

В Австралии ОРВ проводится в отношении актов как первичного, так 
и  делегированного регулирования, а  также международных соглашений 
и так называемых квазирегуляторных актов, оказывающих влияние на биз-
нес или конкуренцию. 

В Великобритании, согласно Руководству по  улучшению регулирова-
ния (Better regulation framework manual..., 2013), оценке подлежат акты как 
первичного, так и делегированного регулирования.

В качестве одной из форм первичного фильтра может использоваться 
выделение отдельных типов актов, подлежащих ОРВ. Такой подход при-
менялся в Европейской комиссии до 2015 г. Согласно Руководству 2009 г.2, 

ОРВ проводилось в отношении:
1) всех нормотворческих инициатив Еврокомиссии, включенных в Про-

грамму деятельности и  нормотворчества Комиссии (Th e Commission’s 
Legislative and Work Programme);

2) нормотворческих инициатив Еврокомиссии, не вошедших в Програм-
му деятельности и нормотворчества, однако имеющих четко идентифи-
цируемые экономические, социальные и экологические эффекты;

3) ненормативных инициатив Еврокомиссии (планы деятельности, про-
граммы расходов, информационные документы – так называемые Бе-
лые книги (White papers));

4) комитологических решений3, принимаемых во исполнение ранее при-
нятых актов и имеющих значимые эффекты.
С мая 2015 г., с  вступлением в  силу нового Руководства4 (European 

Commission Better Regulation Guidelines, 2015) и усилением роли головного 
органа – Совета по регуляторной экспертизе – в предметную область ОРВ 
вошли все инициативы Европейской комиссии, а отбор проектов НПА стал 
осуществляться в первую очередь по степени их значимости.

В качестве дополнения к описанным выше первичным фильтрам может 
быть установлен перечень отдельных сфер регулирования, входящих либо 
исключаемых из предметной области ОРВ. Такой подход, в частности, реа-
лизован и в Российской Федерации (будет рассмотрен ниже). 

Вторичный фильтр – отбор наиболее значимых актов 
Вторичные фильтры устанавливаются в целях выявления наиболее зна-

чимых актов (signifi cant/major regulations), оказывающих существенное воз-
действие на адресатов регулирования либо на определенные сферы регулиру-
емых отношений. Вторичные фильтры могут устанавливаться либо в форме 
количественных «порогов» воздействия, либо описываться качественно.

Количественные фильтры, или пороги (thresholds), как правило, опи-
сывают объем потенциальных издержек, а в некоторых случаях – и выгод, 
для субъектов предпринимательской деятельности либо для экономики 
в целом. Так, например, в США «экономически значимым» считается акт, 
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потенциальные издержки или выгоды от  введения которого составля-
ют, по  предварительным оценкам, свыше 100 млн. долл. США, в  Канаде 
(до 2008 г.) – 50 млн. канадских долл., в Южной Корее – 10 млрд. вон (еже-
годно). В Южной Корее также установлен количественный критерий, оце-
нивающий численность субъектов регулирования: значимыми считаются 
акты, затрагивающие более 1 млн. человек.

Помимо количественных могут применяться качественные фильтры – 
критерии оценки степени воздействия проектов НПА на  адресатов регу-
лирования или отдельные виды регулируемых общественных отношений. 
Качественные фильтры применяются преимущественно в комбинации с ко-
личественными. Так, например, в США кроме экономически значимых вы-
деляются иные значимые акты, которые:
– оказывают существенное отрицательное воздействие (в материальном 

выражении) на экономику в целом или ее отдельный сектор, произво-
дительность, конкуренцию, количество рабочих мест, окружающую 
среду, общественное здравоохранение или безопасность, население 
и органы управления отдельных штатов, муниципалитетов, этнических 
сообществ;

– существенно противоречат или мешают осуществлению мероприятий, 
реализуемых или запланированных к  реализации другими федераль-
ными агентствами;

– приводят к существенному изменению бюджетных выплат, субсидий, 
грантов, кредитных программ, а также прав и обязанностей получате-
лей данных преференций.
Какие-либо четкие критерии для оценки значимости эффектов по ука-

занным качественным критериям не устанавливаются. В связи с этим воз-
растает роль чиновника, определяющего по своему усмотрению степень су-
щественности воздействия. 

В целом, из общего потока в 4–4,5 тыс. проектов регуляторных актов 
в США ежегодно около 500 идентифицируются как значимые и лишь 70 – 
как экономически значимые (Jacobs, 2006).

Комбинированный фильтр также применяется в  Канаде, где степень 
воздействия определяется регулятором как низкая, средняя или высокая 
в десяти категориях: (1) общественная безопасность; (2) здравоохранение; 
(3) влияние на окружающую среду; (4) социальные последствия (в особен-
ности для социально уязвимых групп); (5) качественные оценки экономиче-
ских последствий (влияние на экономику, бизнес, включая административ-
ные барьеры и дублирующее регулирование, потребителей, конкуренцию, 
внутреннюю торговлю); (6) ожидаемые издержки и выгоды регулирования 
для потребителей, отраслей/секторов экономики, правительств; (7) влияние 
на  координацию системы регулирования; (8) поддержка/противодействие 
со стороны заинтересованных сторон; (9) влияние на международные тор-
говые соглашения и обязательства; (10) влияние на юридические, политиче-
ские и иные последствия. 

Потенциальные издержки и выгоды от введения регулирования (в еже-
годном исчислении) рассчитываются количественно. В зависимости от их 
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объема определяется степень воздействия по  данной категории: низкая  – 
до  10 млн. канадских долл. дисконтированных издержек/выгод, либо 
до 1 млн. канадских долл. ежегодно, средняя – от 10 до 100 млн. канадских 
долл. дисконтированных издержек/выгод, либо от 1 до 10 млн. канадских 
долл. ежегодно, высокая – более 100 млн. канадских долл. дисконтирован-
ных издержек/выгод, либо до 10 млн. канадских долл. ежегодно. 

По остальным девяти категориям присвоение высокой, средней или 
низкой степени воздействия осуществляется на  основании качественных 
оценок. Итоговая степень воздействия регуляторного акта определяет-
ся по  наивысшей полученной оценке (по указанным десяти категориям). 
То есть если воздействие хотя бы по одной из категорий было оценено как 
высокое, то и проекту НПА присваивается высокая степень регулирующего 
воздействия. В зависимости от полученных оценок определяются глубина 
и дизайн последующего анализа.

Таким образом, в канадской модели ОРВ оценка экономических эффек-
тов по количественным параметрам осуществляется параллельно с оценкой 
иных последствий по качественным критериям. 

В Великобритании «вторичный» фильтр также сочетает в  себе каче-
ственные и количественные критерии и предназначен для определения ак-
тов, не оказывающих существенного негативного влияния на бизнес и кото-
рые могут проходить оценку по ускоренной процедуре (fast track).

Для того чтобы определить, необходимо ли проводить в отношении раз-
рабатываемого проекта углубленную ОРВ или проект может пройти упро-
щенную процедуру оценки, разработчик подготавливает отчет об определе-
нии степени воздействия (regulatory triage assessment), в котором определяет:
1) направлен ли акт на снижение административных барьеров. 

Акты, разрабатываемые в  рамках данного направления, не  подлежат 
ОРВ, поскольку направлены на  дерегулирование и  не ухудшают положе-
ние субъектов предпринимательской деятельности. Для уточнения дан-
ного аспекта разработчик обращается в  Подкомитет по  сокращению ре-
гулирования Кабинета министров Великобритании (Reducing Regulation 
sub-Committee, RRC).
2) принимается ли акт в рамках процедуры «один за два» (“one in – two off ”). 

Для актов, принятие которых запланировано в рамках данной проце-
дуры и  издержки введения которых будут компенсированы (двукратно) 
отменой действующего регулирования, также может применяться уско-
ренная процедура оценки. В этом случае необходимо согласовать оценки 
объемов потенциальных издержек с Комитетом по регуляторной политике 
(Regulatory Policy Committee5) (подробнее о работе RPC см.: Карпова, Цыган-
ков, 2012).
3) ожидаемые эффекты для бизнеса и НКО (позитивные/негативные).

Проект регулирования может пройти ускоренную процедуру оценки, 
если потенциальные издержки бизнеса от введения регулирования состав-
ляют менее 1 млн. британских ф. ст. в год.

Если разработчик (департамент) принимает решение о  том, что акт 
не нуждается в углубленной оценке и может пройти ускоренную процедуру, 
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он должен обратиться в Отдел по улучшению регулирования данного депар-
тамента (Departmental Better Regulation Unit) для согласования дальнейших 
действий. Кроме того, необходимо получить согласование Комитета по ре-
гуляторной политике (Regulatory Policy Committee). Таким образом, обеспе-
чивается дополнительный контроль уполномоченного органа в отношении 
правильности определения степени регулирующего воздействия акта и со-
ответствующей глубины анализа.

Руководством Европейской комиссии от  2009 г. (действовало 
до мая 2015 г.) вторичный фильтр был установлен в форме следующих 
критериев:
– значимость регулирующего воздействия (signifi cance of  impacts). Под-

разделение Генерального директората, осуществляющее разработку 
акта, создает Рабочую группу по оценке регулирующего воздействия 
для его анализа. Данная группа на начальном этапе нормотворческо-
го процесса определяет, насколько значимые экономические, соци-
альные или экологические эффекты может повлечь проектируемое 
регулирование. При этом может учитываться влияние на фундамен-
тальные права человека, определенные сектора экономики, эконо-
мических игроков, группы населения, бизнес, в  том числе на  малое 
и  среднее предпринимательство, культурные блага, биологические 
виды и их среду обитания и др. Кроме того, может оцениваться влия-
ние на третьи страны или на реализацию программ Еврокомиссии;

– политическая значимость инициативы. Для оценки данного параме-
тра необходимо ответить на следующие вопросы: 
– Соответствует ли  инициатива стратегическим или ежегодным 

приоритетным направлениям деятельности Комиссии (например, 
стимулирование экономического роста, создание рабочих мест, 
обеспечение энергетической эффективности)? Затрагивает ли ини-
циатива несколько различных направлений политики Комиссии?

– Оказывается ли влияние на вопросы субсидиарности или пропор-
циональности?

– Является ли данная инициатива спорной, дискуссионной? Интере-
сы каких групп/сторон вступают в конфликт?

– Оказывает ли данная инициатива существенное влияние на опре-
деленные государства – члены Евросоюза?

– Проводился ли ранее в какой-либо форме анализ последствий вве-
дения данного регулирования?

В Руководстве 2009 г. также отмечалось, что глубина и  объем анали-
за не  должны быть избыточными и  дублировать аналитическую работу, 
проделанную на предыдущих этапах разработки инициативы. Или, напри-
мер, в случае оценки комитологических решений – анализ должен касаться 
не базового регулирования, а лишь непосредственно принимаемых в соот-
ветствии с  ним решений и  их последствий. Если какая-либо инициатива 
реализуется поэтапно, то  оценка нового этапа должна затрагивать лишь 
данный этап, в  сопоставлении с  предыдущим. Полноценная оценка аль-
тернатив регулирования, описание проблем и обоснование необходимости 
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введения регулирования должны осуществляться лишь для новых регуля-
торных актов, затрагивающих новые политические аспекты.

Однако в новом Руководстве по лучшему регулированию, принятому 
Европейской комиссией в мае 2015 г., вторичный фильтр был несколько 
изменен. Согласно обновленному подходу (который публично обсуждал-
ся в течение предыдущих полутора лет), необходимость проведения ОРВ 
для инициатив Европейской комиссии определяется двумя ключевыми 
параметрами:
– значимость потенциальных экономических, социальных и  экологиче-

ских последствий;
– наличие у Европейской комиссии возможности выбора альтернатив-

ных способов регулирования (таким образом было акцентировано, 
что неотъемлемой частью ОРВ является рассмотрение, анализ и сопо-
ставление альтернатив и без этого компонента вся процедура теряет 
смысл).
Итак, с 2015 г. ОРВ не проводится для инициатив, которые не имеют 

существенных воздействий либо при разработке и принятии которых Ев-
ропейская комиссия не обладает полномочиями по выбору альтернативных 
способов регулирования (например: «Зеленые книги»  – информационные 
документы, не связанные с принятием политических решений и не имею-
щие существенных последствий для адресатов; решения о  кодификации 
норм; доклады Комиссии и т.д.).

Описанные вторичные фильтры могут применяться в  рамках двух-
ступенчатого подхода (two-step approach), предусматривающего проведение 
предварительного анализа для всех актов, подлежащих оценке (согласно 
установленному первичному фильтру), и  углубленного анализа  – для ак-
тов, определяемых как значимые в соответствии со вторичным фильтром. 
Такой подход применялся преимущественно до 2008–2009 гг. в Ирландии, 
Великобритании, Чехии и ряде других стран, а также в Еврокомиссии.

В настоящее время двухступенчатый подход успешно применяется 
в Австралии. На первом этапе все проекты, подлежащие оценке, проходят 
предварительное оценивание (preliminary impact assessment), в рамках ко-
торого разработчик дает краткие ответы на базовые вопросы ОРВ:
1. На решение какой проблемы направлено регулирование?
2. Чем обоснована необходимость государственного вмешательства?
3. Какие варианты регулирования рассматриваются?
4. Каковы чистые выгоды каждого варианта регулирования? (Оценивает-

ся на базе качественных и количественных оценок потенциальных вы-
год и издержек.)

5. Кто будет участвовать в  публичных консультациях, и  в какой форме 
они будут проводиться?

6. Какой вариант регулирования предпочтителен?
7. Как будут осуществляться реализация и последующая оценка выбран-

ного варианта регулирования?
Отчет о предварительной оценке направляется в Управление лучших 

практик регулирования (Th e Offi  ce of Best Practice Regulation, OBPR) аппа-



15

Голодникова А.Г., Цыганков Д.Б. «Таргетирование» оценки регулирующего воздействия...

рата премьер-министра и Кабинета министров Австралии, которое в те-
чение пяти дней рассматривает отчет и  направляет разработчику ответ 
о необходимости проведения ОРВ, а также типе оценки (в случае необхо-
димости ее проведения).

Типы ОРВ в  Австралии различаются по  степени глубины анали-
за и  предусматривают заполнение длинной, стандартной или короткой 
формы отчета в  зависимости от  значимости проекта акта. Значимость 
определяется степенью воздействия на  экономику, величиной воздей-
ствия для категорий заинтересованных групп (бизнес, население, органи-
зации) и  численностью адресатов регулирования, объемом администра-
тивных издержек и  издержек соблюдения регулирования (administrative 
and compliance costs), вероятностью сопротивления со стороны общества 
или заинтересованных групп, уровнем резонансности/противоречивости 
акта и внимания со стороны СМИ.

Необходимо отметить, что с развитием национальных систем ОРВ, 
в особенности после мирового экономического кризиса 2008 г., в стра-
нах ОЭСР наблюдается переход от  определения значимости акта, пре-
имущественно по  пороговому значению потенциальных издержек/
выгод (количественных фильтров), к  более комплексным комбиниро-
ванным подходам, предусматривающим градацию значимости актов 
(как по количественным, так и по качественным критериям). При этом 
разработчикам предоставляется все больше свободы в самостоятельном 
определении процедур отбора значимых актов, а  роль головного орга-
на в области ОРВ видоизменяется с преимущественно контролирующей 
на комбинированную, включающую консультации и продвижение луч-
ших практик.

В Российской Федерации вторичный фильтр установлен в форме опре-
деления степени регулирующего воздействия проекта регуляторного акта – 
высокой, средней или низкой. Степень регулирующего воздействия опреде-
ляется разработчиком проекта в зависимости от двух факторов:
1) новизны устанавливаемых актом обязанностей, запретов, ограниче-

ний для физических и юридических лиц в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности;

2) возникновения новых расходов у физических и юридических лиц в сфе-
ре предпринимательской и иной экономической деятельности.
Соответствие указанным критериям оценивается госорганом-разра-

ботчиком интуитивно, т.е. не  предусматривает проведение предваритель-
ной оценки величины прогнозируемых экономических эффектов (впрочем, 
обычно разработчикам недостает эмпирических данных).

Дальнейшая оценка степени регулирующего воздействия осуществля-
ется по следующей, довольно спорной, шкале (Постановление Правитель-
ства РФ от 17.12.2012 N 1318):
– высокая степень регулирующего воздействия  – проект акта содержит 

положения, устанавливающие ранее не  предусмотренные законода-
тельством РФ и иными НПА обязанности, запреты и ограничения для 
физических и юридических лиц в сфере предпринимательской и иной 
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экономической деятельности или способствующие их  установлению, 
а также положения, приводящие к возникновению ранее не предусмо-
тренных законодательством РФ и  иными НПА расходов физических 
и юридических лиц в сфере предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности;

– средняя степень регулирующего воздействия – проект акта содержит 
положения, изменяющие ранее предусмотренные законодательством 
РФ и иными НПА обязанности, запреты и ограничения для физиче-
ских и юридических лиц в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности или способствующие их установлению, а так-
же положения, приводящие к  увеличению ранее предусмотренных 
законодательством РФ и иными НПА расходов физических и юриди-
ческих лиц в сфере предпринимательской и иной экономической дея-
тельности;

– низкая степень регулирующего воздействия – проект акта не содержит 
положений, предусмотренных вышеуказанными пунктами, однако 
подлежит оценке регулирующего воздействия в соответствии с первич-
ным фильтром.
Степень регулирующего воздействия определяется регулятором на ста-

дии формирования концепции регулирования, при публикации уведомле-
ния о  разработке проекта НПА на  Едином портале regulation.gov.ru. Впо-
следствии она может быть уточнена им  же по  результатам проведения 
публичных консультаций (при доработке сводного отчета).

Контроль правильности определения степени регулирующего воздей-
ствия осуществляется уполномоченным органом (Минэкономразвития 
России) на завершающем этапе ОРВ при поступлении в уполномоченный 
орган документов об ОРВ (проекта НПА, результатов публичных обсужде-
ний уведомления и проекта НПА, сводного отчета, содержащего результа-
ты проведенной ОРВ) для получения заключения. Таким образом, возмож-
ности своевременной корректировки степени регулирующего воздействия 
ограничены.

В соответствии с последними новеллами в правоустанавливающие до-
кументы ОРВ на федеральном уровне (Постановлением Правительства РФ 
от 30 января 2015 г. N 83), в зависимости от степени регулирующего воздей-
ствия изменяются:
– сроки проведения публичных консультаций (также в отношении про-

ектов НПА средней и высокой степени воздействия уполномоченный 
орган вправе провести повторные публичные консультации);

– объем сводного отчета и, соответственно, глубина анализа;
– для проектов актов, имеющих высокую степень регулирующего воз-

действия, должна быть предусмотрена отмена соразмерных требова-
ний в  той же  области правового регулирования в  соответствующей 
сфере предпринимательской или иной экономической деятельности6.
Кроме того, с 1 июля 2016 г. в отношении проектов НПА, имеющих 

высокую и среднюю степень воздействия, в случае если соответствующие 
предложения будут внесены заинтересованными лицами, будет прово-
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диться ретроспективная оценка фактического воздействия (в отношении 
актов низкой степени воздействия ОФВ не проводится).

Исключения из предметной области ОРВ 
Помимо первичных и вторичных фильтров руководствами по ОРВ за-

частую устанавливаются дополнительные изъятия из предметной области 
ОРВ  – так называемые исключения (exclusions). Так, в  некоторых странах 
из  данной процедуры исключаются акты независимых агентств, внутрен-
ние ведомственные акты, акты, вносящие технические правки в законода-
тельство, а также акты, требующие срочного принятия. В отдельных случаях 
в качестве исключений могут устанавливаться определенные сферы регули-
рования, не подлежащие ОРВ, в целях обеспечения национальных интере-
сов или преодоления чрезвычайных ситуаций (например, акты по вопросам 
налогообложения, бюджетирования, уголовного законодательства, обеспе-
чения правопорядка).

В США из процедуры ОРВ исключены проекты НПА:
– регулирующие вопросы исполнения государственных функций в сфе-

ре обороны и международных отношений, за исключением вопросов, 
связанных с размещением государственных заказов, а также импорта 
и экспорта необоронных товаров и услуг;

– внутренние акты агентств, регулирующие вопросы внутренней органи-
зации, управления, персонала;

– иные проекты, исключенные по решению головного органа – Управле-
ния Белого дома по информационным и регуляторным вопросам (Offi  ce 
of Information and Regulatory Aff airs, OIRA).
В Австралии проекты НПА могут быть исключены из процедуры ОРВ 

по решению премьер-министра в случаях:
– необходимости оперативного принятия акта для решения чрезвычай-

ных ситуаций;
– если проект НПА затрагивает вопросы бюджетного регулирования или 

ряд других, вынесение которых на ОРВ может привести к нарушению 
конфиденциальности, спровоцировать непредвиденные рыночные эф-
фекты или спекулятивное поведение, что не соответствует националь-
ным интересам.
В Великобритании ОРВ не  является обязательной для независимых 

агентств, региональных и местных органов власти. Тем не менее они вправе 
проводить ОРВ по собственной инициативе.

В соответствии с  Руководством Европейской комиссии от  2009 г. 
из предметной области ОРВ были исключены «Зеленые книги» Еврокомис-
сии (Green papers), консультации с социальными партнерами и текущее им-
плементирующее законодательство (вводящее в действие какие-либо зако-
ны, международные договоры и др.). В новом Руководстве, принятом в мае 
2015 г., исключения отсутствуют, а все фильтры, как было указано выше, за-
мещены принципом пропорциональности, в соответствии с которым ОРВ 
не проводится для инициатив Еврокомиссии, не оказывающих существен-
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ных воздействий и при разработке которых Еврокомиссия не имеет полно-
мочий по выбору альтернатив регулирования.

В канадской системе ОРВ исключения в явном виде не установлены, 
однако оценка проектов актов, принимаемых для предупреждения либо 
ликвидации последствий различных чрезвычайных ситуаций, проводит-
ся в индивидуальном порядке, во взаимодействии с уполномоченным ор-
ганом.

Опыт Российской Федерации (федеральный уровень)

Эволюция определения предметной области ОРВ в  России делится 
на несколько периодов. В 2003–2009 гг., когда было предпринято несколько 
не вполне успешных попыток внедрить ОРВ, тема фильтров не рассматри-
валась консультантами. Лишь в июле 2010 г. в Минэкономразвития России 
был создан Департамент оценки регулирующего воздействия – во исполне-
ние Постановления Правительства России от 15 мая 2010 г. N 336 «О внесе-
нии изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации», 
принесшего изменения в регламент Правительства Российской Федерации 
и  наделившего Минэкономразвития полномочиями по  проведению ОРВ 
и разработке методических указаний. Приказом Минэкономразвития Рос-
сии от 31 августа 2010 г. N 398 было утверждено Положение о Порядке под-
готовки заключений об оценке регулирующего воздействия. С этого момен-
та профильный Департамент, не обладая правом вето на «барьероносные» 
проекты актов, мог все же публично информировать регуляторов об их по-
тенциальном появлении в результате принятия акта с данным (единствен-
ным) вариантом регулирования, равно как и о возможных необоснованных 
затратах для бюджета.

Развитие механизма ОРВ вошло в Концепцию снижения администра-
тивных издержек и  повышения качества государственного управления, 
принятую в  2011 г. распоряжением Правительства РФ N 2021-р, однако 
необходимость введения фильтров там не  рассматривалась (cм. об  этом: 
Tsygankov, 2014).

Доклад Минэкономразвития России «О практике внедрения и дальней-
шем развитии института оценки регулирующего воздействия в нормотвор-
ческой деятельности Правительства Российской Федерации и федеральных 
органов исполнительной власти» к  заседанию президиума Правительства 
Российской Федерации (май 2011 г.) стал первым шагом в  расширении 
предметной области ОРВ, а  именно в  отношении проектов нормативных 
правовых актов в  области таможенного и  налогового законодательства. 
7 мая 2012 г., когда Президентом Российской Федерации В.В. Путиным был 
подписан Указ N 601 «Об основных направлениях совершенствования си-
стемы государственного управления», данное предложение обрело силу по-
ручения, операционализированного уже Постановлением Правительства 
РФ от 17.12.2012 N 1318 (вступило в силу 1 июля 2013 г.). 

В таблице 1 приводится эволюция предметной сферы ОРВ в России 
в 2010–2015 гг.
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ег

о 
во

зд
ей

ст
ви

я 
на

 п
ро

ек
т

 
ад

ми
ни

ст
ра

т
ив

но
го

 р
ег

ла
ме

нт
а 

не
 т

ре
бу

ет
ся

4.
П

ос
та

но
вл

е-
ни

е П
ра

ви
-

те
ль

ст
ва

 Р
Ф

 
от

 1
7 

де
ка

бр
я 

20
12

 г.
 N

 1
31

8

П
ро

ек
т

ы 
ре

ш
ен

ий
 С

ов
ет

а 
Ев

ра
зи

йс
ко

й 
эк

он
ом

ич
е-

ск
ой

 к
ом

ис
си

и;
пр

ое
кт

ы 
по

пр
ав

ок
 П

ра
ви

т
ел

ьс
т

ва
 Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
е-

ра
ци

и 
на

 п
ро

ек
т

ы 
ф

ед
ер

ал
ьн

ых
 за

ко
но

в,
 в

не
се

нн
ых

 
в 

Го
су

да
рс

т
ве

нн
ую

 Д
ум

у 
Ф

ед
ер

ал
ьн

ог
о 

Со
бр

ан
ия

 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

ии
 П

ра
ви

т
ел

ьс
т

во
м 

Ро
сс

ий
ск

ой
 

Ф
ед

ер
ац

ии
;

пр
ое

кт
ы

 а
кт

ов
 ф

ед
ер

ал
ьн

ы
х 

ор
га

но
в 

ис
по

лн
ит

ел
ь-

но
й 

вл
ас

ти
 Р

Ф
, р

ег
ул

ир
ую

щ
их

 о
тн

ош
ен

ия
 в

 о
бл

ас
ти

:
– 

ус
та

но
вл

ен
ия

, п
ри

ме
не

ни
я 

и 
ис

по
лн

ен
ия

 о
бя

-
за

те
ль

ны
х 

тр
еб

ов
ан

ий
 к

 п
ро

ду
кц

ии
 и

ли
 с

вя
за

н-
ны

м 
с 

ни
ми

 п
ро

це
сс

ам
 п

ро
ек

ти
ро

ва
ни

я 
(в

кл
ю

ча
я 

из
ы

ск
ан

ия
), 

пр
ои

зв
од

ст
ва

, с
тр

ои
те

ль
ст

ва
, м

он
та

ж
а,

 
на

ла
дк

и,
 э

кс
пл

уа
та

ци
и,

 х
ра

не
ни

я,
 п

ер
ев

оз
ки

, р
еа

ли
-

за
ци

и 
и 

ут
ил

из
ац

ии
;

– 
ус

т
ан

ов
ле

ни
я,

 п
ри

ме
не

ни
я 

и 
ис

по
лн

ен
ия

 о
бя

за
-

т
ел

ьн
ых

 т
ре

бо
ва

ни
й 

к 
вы

по
лн

ен
ию

 р
аб

от
 и

 о
ка

за
-

ни
ю

 у
сл

уг
;

– 
по

ря
дк

а 
и 

пр
ав

ил
 р

ег
ул

ир
ов

ан
ия

 т
ам

ож
ен

но
го

 д
ел

а 
в 

Ро
сс

ий
ск

ой
 Ф

ед
ер

ац
ии

;
– 

оц
ен

ки
 со

от
ве

т
ст

ви
я 

и 
в 

об
ла

ст
и 

бе
зо

па
сн

ос
т

и 
пр

оц
ес

со
в 

пр
ои

зв
од

ст
ва

;
– 

ор
га

ни
за

ци
и 

и 
ос

ущ
ес

т
вл

ен
ия

 го
су

да
рс

т
ве

нн
ог

о 
ко

нт
ро

ля
 (н

ад
зо

ра
);

– 
вз

им
ан

ия
 н

ал
ог

ов
 и

 сб
ор

ов
 в

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
, 

от
но

ш
ен

ий
, в

оз
ни

ка
ю

щ
их

 в
 п

ро
це

сс
е о

су
щ

ес
т

вл
ен

ия
 

на
ло

го
во

го
 к

он
т

ро
ля

, о
бж

ал
ов

ан
ия

 а
кт

ов
 н

ал
ог

ов
ых

 
ор

га
но

в

О
РВ

 п
ро

во
ди

т
ся

 с 
уч

ет
ом

 ст
еп

ен
и 

во
зд

ей
ст

ви
я 

пр
ое

кт
а 

Н
П

А:
вы

со
ка

я 
ст

еп
ен

ь 
ре

гу
ли

ру
ю

щ
ег

о 
во

зд
ей

ст
ви

я 
– 

пр
ое

кт
 а

кт
а 

ус
т

ан
ав

-
ли

ва
ет

 н
ов

ые
 о

бя
за

нн
ос

т
и,

 за
пр

ет
ы 

и 
ог

ра
ни

че
ни

я,
 а

 т
ак

ж
е п

ри
во

ди
т

 
к 

во
зн

ик
но

ве
ни

ю 
ра

не
е н

е п
ре

ду
-

см
от

ре
нн

ых
 р

ас
хо

до
в 

фи
зи

че
ск

их
 

и 
юр

ид
ич

ес
ки

х 
ли

ц 
в 

сф
ер

е п
ре

дп
ри

-
ни

ма
т

ел
ьс

ко
й 

и 
ин

ой
 эк

он
ом

ич
ес

ко
й 

де
ят

ел
ьн

ос
т

и;
ср

ед
ня

я 
ст

еп
ен

ь 
ре

гу
ли

ру
ю

щ
ег

о 
во

зд
ей

ст
ви

я 
– 

пр
ое

кт
 а

кт
а 

вн
ос

ит
 

из
ме

не
ни

я 
в 

су
щ

ес
т

ву
ющ

ие
 о

бя
за

нн
о-

ст
и,

 за
пр

ет
ы 

и 
ог

ра
ни

че
ни

я,
 а

 т
ак

ж
е 

пр
ив

од
ит

 к
 ув

ел
ич

ен
ию

 р
ас

хо
до

в 
фи

зи
че

ск
их

 и
 ю

ри
ди

че
ск

их
 л

иц
 в

 сф
ер

е 
пр

ед
пр

ин
им

ат
ел

ьс
ко

й 
и 

ин
ой

 эк
он

ом
и-

че
ск

ой
 д

ея
т

ел
ьн

ос
т

и;
ни

зк
ая

 ст
еп

ен
ь 

ре
гу

ли
ру

ю
щ

ег
о 

во
з-

де
йс

т
ви

я 
– 

пр
ое

кт
 а

кт
а 

не
 со

де
рж

ит
 

вы
ш

еу
ка

за
нн

ых
 п

ол
ож

ен
ий

, о
дн

ак
о 

по
дл

еж
ит

 о
це

нк
е р

ег
ул

ир
ую

щ
ег

о 
во

з-
де

йс
т

ви
я 

в 
со

от
ве

т
ст

ви
и 

с «
пе

рв
ич

-
ны

м»
 ф

ил
ьт

ро
м

За
кл

ю
че

ни
е о

б 
оц

ен
ке

 р
ег

ул
и-

ру
ю

щ
ег

о 
во

зд
ей

ст
ви

я 
на

 п
ро

ек
т 

ад
ми

ни
ст

ра
ти

вн
ог

о 
ре

гл
ам

ен
та

 
не

 т
ре

бу
ет

ся
. 

О
РВ

 н
е п

ро
во

ди
т

ся
 в

 о
т

но
ш

ен
ии

 
пр

ое
кт

ов
 а

кт
ов

, п
ро

ек
т

ов
 р

еш
ен

ий
 

ил
и 

их
 о

т
де

ль
ны

х 
по

ло
ж

ен
ий

:
– 

со
де

рж
ащ

их
 св

ед
ен

ия
, с

ос
т

ав
ля

ю-
щ

ие
 го

су
да

рс
т

ве
нн

ую
 т

ай
ну

, 
– 

со
де

рж
ащ

их
 св

ед
ен

ия
 к

он
фи

де
нц

и-
ал

ьн
ог

о 
ха

ра
кт

ер
а;

 –
 у

ст
ан

ав
ли

ва
ющ

их
 т

ре
бо

ва
ни

я 
и 

но
рм

ы 
в 

об
ла

ст
и 

ис
по

ль
зо

ва
ни

я 
ат

ом
но

й 
эн

ер
ги

и 
и 

об
ес

пе
че

ни
я 

ра
ди

ац
ио

нн
ой

 б
ез

оп
ас

но
ст

и
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№
Н

П
А

«П
ер

ви
чн

ы
й»

 ф
ил

ьт
р

«В
то

ри
чн

ы
й»

 ф
ил

ьт
р 

(с
те

пе
нь

 в
оз

де
йс

тв
ия

)
И

ск
лю

че
ни

я

5.
П

ос
та

но
вл

е-
ни

е П
ра

ви
-

те
ль

ст
ва

 Р
Ф

 
от

 3
0 

ян
ва

ря
 

20
15

 г.
 N

 8
3

П
ро

ек
ты

 р
еш

ен
ий

 С
ов

ет
а Е

вр
аз

ий
ск

ой
 эк

он
ом

ич
ес

ко
й 

ко
ми

сс
ии

;
пр

ое
кт

ы 
по

пр
ав

ок
 П

ра
ви

те
ль

ст
ва

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 

на
 п

ро
ек

ты
 ф

ед
ер

ал
ьн

ых
 за

ко
но

в, 
вн

ес
ен

ны
х в

 Го
су

да
р-

ст
ве

нн
ую

 Д
ум

у Ф
ед

ер
ал

ьн
ог

о 
Со

бр
ан

ия
 Р

ос
си

йс
ко

й 
Ф

ед
ер

ац
ии

 П
ра

ви
те

ль
ст

во
м 

Ро
сс

ий
ск

ой
 Ф

ед
ер

ац
ии

;
пр

ое
кт

ы
 ак

то
в 

ф
ед

ер
ал

ьн
ы

х 
ор

га
но

в 
ис

по
лн

ит
ел

ьн
ой

 
вл

ас
ти

 Р
Ф

, р
ег

ул
ир

ую
щ

их
 о

тн
ош

ен
ия

 в
 о

бл
ас

ти
:

– 
ус

та
но

вл
ен

ия
, п

ри
ме

не
ни

я 
и 

ис
по

лн
ен

ия
 о

бя
за

те
ль

-
ны

х 
тр

еб
ов

ан
ий

 к
 п

ро
ду

кц
ии

 и
ли

 св
яз

ан
ны

м 
с н

им
и 

пр
оц

ес
са

м 
пр

ое
кт

ир
ов

ан
ия

 (в
кл

ю
ча

я 
из

ы
ск

ан
ия

), 
пр

о-
из

во
дс

тв
а, 

ст
ро

ит
ел

ьс
тв

а, 
мо

нт
аж

а, 
на

ла
дк

и,
 эк

сп
лу

а-
та

ци
и,

 х
ра

не
ни

я,
 п

ер
ев

оз
ки

, р
еа

ли
за

ци
и 

и 
ут

ил
из

ац
ии

;
– 

ус
та

но
вл

ен
ия

, п
ри

ме
не

ни
я 

и 
ис

по
лн

ен
ия

 о
бя

за
те

ль
-

ны
х 

тр
еб

ов
ан

ий
 к

 в
ы

по
лн

ен
ию

 р
аб

от
 и

 о
ка

за
ни

ю
 

ус
лу

г в
 о

бл
ас

ти
 п

ор
яд

ка
 и

 п
ра

ви
л 

ре
гу

ли
ро

ва
ни

я 
та

мо
ж

ен
но

го
 д

ел
а в

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
;

– 
оц

ен
ки

 со
от

ве
тс

тв
ия

 и
 в

 о
бл

ас
ти

 б
ез

оп
ас

но
ст

и 
пр

о-
це

сс
ов

 п
ро

из
во

дс
тв

а;
– 

ор
га

ни
за

ци
и 

и 
ос

ущ
ес

тв
ле

ни
я 

го
су

да
рс

тв
ен

но
го

 
ко

нт
ро

ля
 (н

ад
зо

ра
);

– 
вз

им
ан

ия
 н

ал
ог

ов
 и

 сб
ор

ов
 в

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
а-

ци
и,

 о
тн

ош
ен

ий
, в

оз
ни

ка
ю

щ
их

 в
 п

ро
це

сс
е о

су
щ

ес
тв

ле
-

ни
я 

на
ло

го
во

го
 к

он
тр

ол
я,

 о
бж

ал
ов

ан
ия

 ак
то

в 
на

ло
го

-
вы

х 
ор

га
но

в;
– 

в о
бл

ас
т

и 
со

зд
ан

ия
, р

ео
рг

ан
из

ац
ии

 и
 ли

кв
ид

ац
ии

 ю
ри

-
ди

че
ск

их
 ли

ц 
и 

ос
ущ

ес
т

вл
ен

ия
 и

ми
 св

ое
й 

де
ят

ел
ьн

ос
т

и;
– 

в 
об

ла
ст

и 
за

ку
по

к 
т

ов
ар

ов
, р

аб
от

, у
сл

уг
 о

т
де

ль
-

ны
ми

 ю
ри

ди
че

ск
им

и 
ли

ца
ми

 в
 со

от
ве

т
ст

ви
и 

с Ф
ед

е-
ра

ль
ны

м 
за

ко
но

м 
«О

 за
ку

пк
ах

 т
ов

ар
ов

, р
аб

от
, у

сл
уг

 
от

де
ль

ны
ми

 в
ид

ам
и 

юр
ид

ич
ес

ки
х 

ли
ц»

;
– 

в 
об

ла
ст

и 
пр

им
ен

ен
ия

 м
ер

 о
т

ве
т

ст
ве

нн
ос

т
и 

за
 н

а-
ру

ш
ен

ия
 за

ко
но

да
т

ел
ьс

т
ва

 Р
ос

си
йс

ко
й 

Ф
ед

ер
ац

ии
 

в 
ук

аз
ан

ны
х 

сф
ер

ах

О
РВ

 п
ро

во
ди

тс
я 

с у
че

то
м 

ст
еп

ен
и 

во
з-

де
йс

тв
ия

 п
ро

ек
та

 Н
П

А
:

вы
со

ка
я 

ст
еп

ен
ь 

ре
гу

ли
ру

ю
щ

ег
о 

во
з-

де
йс

тв
ия

 –
 п

ро
ек

т а
кт

а у
ст

ан
ав

ли
ва

ет
 

но
вы

е о
бя

за
нн

ос
ти

, з
ап

ре
ты

 и
 о

гр
а-

ни
че

ни
я,

 а 
та

кж
е п

ри
во

ди
т к

 в
оз

ни
к-

но
ве

ни
ю

 р
ан

ее
 н

е п
ре

ду
см

от
ре

нн
ы

х 
ра

сх
од

ов
 ф

из
ич

ес
ки

х 
и 

ю
ри

ди
че

ск
их

 
ли

ц 
в 

сф
ер

е п
ре

дп
ри

ни
ма

те
ль

ск
ой

 
и 

ин
ой

 эк
он

ом
ич

ес
ко

й 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
;

ср
ед

ня
я 

ст
еп

ен
ь 

ре
гу

ли
ру

ю
щ

ег
о 

во
зд

ей
ст

ви
я 

– 
пр

ое
кт

 ак
та

 в
но

си
т 

из
ме

не
ни

я 
в 

су
щ

ес
тв

ую
щ

ие
 о

бя
за

нн
о-

ст
и,

 за
пр

ет
ы

 и
 о

гр
ан

ич
ен

ия
, а

 т
ак

ж
е 

пр
ив

од
ит

 к
 у

ве
ли

че
ни

ю
 р

ас
хо

до
в 

фи
зи

че
ск

их
 и

 ю
ри

ди
че

ск
их

 л
иц

 
в 

сф
ер

е п
ре

дп
ри

ни
ма

те
ль

ск
ой

 и
 и

но
й 

эк
он

ом
ич

ес
ко

й 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
;

ни
зк

ая
 ст

еп
ен

ь 
ре

гу
ли

ру
ю

щ
ег

о 
во

з-
де

йс
тв

ия
 –

 п
ро

ек
т а

кт
а н

е с
од

ер
ж

ит
 

вы
ш

еу
ка

за
нн

ы
х 

по
ло

ж
ен

ий
, о

дн
ак

о 
по

дл
еж

ит
 о

це
нк

е р
ег

ул
ир

ую
щ

ег
о 

во
з-

де
йс

тв
ия

 в
 со

от
ве

тс
тв

ии
 с 

«п
ер

ви
ч-

ны
м»

 ф
ил

ьт
ро

м

За
кл

ю
че

ни
е о

б 
оц

ен
ке

 р
ег

ул
и-

ру
ю

щ
ег

о 
во

зд
ей

ст
ви

я 
на

 п
ро

ек
т 

ад
ми

ни
ст

ра
ти

вн
ог

о 
ре

гл
ам

ен
та

 
не

 т
ре

бу
ет

ся
. 

О
РВ

 н
е п

ро
во

ди
тс

я 
в 

от
но

ш
ен

ии
 

пр
ое

кт
ов

 ак
то

в,
 п

ро
ек

то
в 

ре
ш

ен
ий

 
ил

и 
их

 о
тд

ел
ьн

ы
х 

по
ло

ж
ен

ий
:

– 
со

де
рж

ащ
их

 св
ед

ен
ия

, с
ос

та
вл

яю
-

щ
ие

 го
су

да
рс

тв
ен

ну
ю

 т
ай

ну
, 

– 
со

де
рж

ащ
их

 св
ед

ен
ия

 к
он

фи
де

н-
ци

ал
ьн

ог
о 

ха
ра

кт
ер

а,
– 

ус
та

на
вл

ив
аю

щ
их

 т
ре

бо
ва

ни
я 

и 
но

рм
ы

 в
 о

бл
ас

ти
 и

сп
ол

ьз
ов

ан
ия

 
ат

ом
но

й 
эн

ер
ги

и 
и 

об
ес

пе
че

ни
я 

ра
ди

ац
ио

нн
ой

 б
ез

оп
ас

но
ст

и;
– 

по
дг

от
ов

ле
нн

ых
 н

а 
ос

но
ва

ни
и 

по
ру

че
ни

й 
ил

и 
ук

аз
ан

ий
 П

ре
зи

де
нт

а 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

ии
 и

ли
 п

ор
уч

е-
ни

й 
П

ре
дс

ед
ат

ел
я 

П
ра

ви
т

ел
ьс

т
ва

 
Ро

сс
ий

ск
ой

 Ф
ед

ер
ац

ии
, в

 к
от

ор
ых

 
со

де
рж

ит
ся

 п
ря

мо
е у

ка
за

ни
е н

а 
не

-
об

хо
ди

мо
ст

ь и
х 

ра
зр

аб
от

ки
 в

 сж
а-

т
ые

 ср
ок

и 
(н

е б
ол

ее
 1

0 
дн

ей
)

П
ри

ме
ча

ни
е: 

В 
та

бл
иц

е к
ур

си
во

м 
вы

де
ле

ны
 и

зм
ен

ен
ия

, в
не

се
нн

ы
е у

ка
за

нн
ы

ми
 п

ос
та

но
вл

ен
ия

ми
. Т

аб
ли

ца
 со

ст
ав

ле
на

 ав
то

ра
ми

.
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В России, как и  во многих зарубежных странах, от  процедуры ОРВ 
освобождены проекты НПА, содержащие сведения, составляющие госу-
дарственную тайну, или сведения конфиденциального характера, а также 
разрабатываемые в сжатые сроки (не более 10 дней) по указанию (поруче-
нию) Президента или премьер-министра РФ. 

Также ОРВ не проводится для проектов актов, устанавливающих тре-
бования и  нормы в  области использования атомной энергии и  обеспе-
чения радиационной безопасности (Постановление Правительства РФ 
от 17.12.2012 N 1318).

Опыт Российской Федерации 
(региональный уровень)

Для систем ОРВ регионального уровня фильтры для определения 
предметной области оценки устанавливаются на двух уровнях: федераль-
ном и региональном. 

Наиболее укрупненный первичный фильтр установлен Федераль-
ным законом от  2 июля 2013 г. N 176-ФЗ, согласно которому ОРВ под-
лежат проекты НПА субъектов Российской Федерации, затрагивающие 
вопросы осуществления предпринимательской и  инвестиционной дея-
тельности. 

Нормативными актами большинства субъектов РФ данная норма ду-
блируется. В отдельных субъектах, таких как, например, Волгоградская 
и Ивановская области, предметная область ОРВ ограничена проектами 
НПА, разрабатываемыми региональными органами исполнительной 
власти.

Дополнительный первичный фильтр, устанавливающий сферы регу-
лирования, входящие в предметную область ОРВ, в практике российских 
регионов состоит из двух компонентов: 
– первый компонент – это установленное практически во всех субъек-

тах требование проведения ОРВ в отношении проектов НПА, затра-
гивающих вопросы осуществления предпринимательской и инвести-
ционной деятельности;

– второй компонент  – дополнительно выделенные в  некоторых субъ-
ектах РФ отдельные сферы регулирования, ограничивающие пред-
метную область ОРВ (например, акты по  вопросам распределения 
ограниченных ресурсов; осуществления государственного контроля 
(надзора); установления требований для целей допуска хозяйствую-
щих субъектов к  осуществлению определенных видов предприни-
мательской и  (или) профессиональной деятельности; установления, 
изменения, отмены региональных налогов и сборов; лицензирования 
отдельных видов деятельности и др.).
Следует отметить, что в начале 2014 г. в большинстве субъектов ис-

пользовался первичный фильтр, относящий к  предметной области ОРВ 
проекты НПА органов исполнительной власти, а также устанавливающий 
конкретные сферы регулирования, подлежащие оценке. Однако за первое 
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полугодие 2015 г. многие субъекты внесли изменения в принятые поряд-
ки проведения ОРВ/экспертизы, приведя их в соответствие Федеральному 
закону N 176-ФЗ, распространив ОРВ на все проекты НПА. В настоящее 
время отдельные сферы регулирования, подлежащие ОРВ, выделены при-
близительно в 1/3 субъектов РФ. 

Вторичный фильтр, предусматривающий классификацию проектов 
НПА по степени значимости, установлен в 2/3 субъектов. Он также имеет 
две основные вариации. 

Первая повторяет принятый на федеральном уровне подход к опре-
делению степени регулирующего воздействия проекта НПА (высокой, 
средней, низкой) в  зависимости от  новизны регулирования и  влияния 
на  расходы субъектов предпринимательской деятельности. При этом 
высокая степень воздействия присваивается актам, вводящим ранее 
не  предусмотренные региональным/федеральным законодательством 
обязанности, запреты и  ограничения для физических и  юридических 
лиц, способствующие их  установлению либо приводящие к  возникно-
вению ранее не  предусмотренных расходов бизнеса или регионально-
го бюджета; средняя степень – актам, изменяющим уже существующие 
обязанности, запреты и  ограничения и  (или) увеличивающие расходы; 
низкая степень – актам, не содержащим положения, влияющие на огра-
ничения либо расходы для бизнеса, но подлежащие ОРВ в соответствии 
с первичным фильтром. 

Второй вариант соответствует подходу, описанному в Методических 
рекомендациях по проведению ОРВ в субъектах РФ (Приказ Минэконом-
развития России от 26 марта 2014 г. N 159), и применяется в двухступен-
чатых моделях ОРВ, предусматривающих проведение предварительной 
и углубленной оценки. Таким образом, вторичный фильтр устанавлива-
ется в  виде критериев отбора актов для проведения углубленной ОРВ. 
Это такие критерии, как: 
– изменение прав и  обязанностей субъектов предпринимательской 

и инвестиционной деятельности;
– изменение содержания или порядка реализации полномочий госу-

дарственных органов во взаимодействии с субъектами предпринима-
тельской и инвестиционной деятельности;

– возникновение рисков:
– невозможности исполнения субъектами предпринимательской 

и инвестиционной деятельности возложенных на них обязанно-
стей вследствие противоречий или пробелов в законодательстве, 
отсутствия необходимых организационных или технических ус-
ловий у исполнительных органов государственной власти;

– возникновения у субъектов предпринимательской и инвестици-
онной деятельности необоснованных расходов при осуществле-
нии предпринимательской и инвестиционной деятельности;

– возникновения необоснованных расходов регионального бюджета.
Данный подход используется в  небольшом количестве субъектов, 

в том числе в Иркутской и Тульской областях, ЯНАО.
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Наряду с  первичным и  вторичным фильтрами в  некоторых субъек-
тах установлены и определенные исключения, определяющие виды актов, 
в  отношении которых не  проводится процедура ОРВ либо публичные 
консультации. В большинстве случаев в  число исключений входят про-
екты актов:
– содержащие сведения, составляющие государственную тайну, или све-

дения конфиденциального характера;
– разработанные в целях предупреждения и ликвидации последствий 

чрезвычайных ситуаций;
– дублирующие федеральные нормы либо устраняющие технические 

ошибки.
Помимо этого некоторыми регионами устанавливаются и  «сфери-

ческие изъятия», т.е. определенные предметные области регулирования, 
не подлежащие ОРВ. К ним в ряде субъектов относятся: 
– НПА, устанавливающие тарифы, цены, ставки;
– НПА по  вопросам установления, изменения, отмены региональных 

налогов и сборов;
– административные регламенты;
– государственные программы.

Обширным перечнем исключений из предметной области ОРВ выде-
ляется г. Москва. Здесь де-факто исключены проекты НПА большинства 
значимых для бизнеса сфер регулирования, в том числе по вопросам: 
– управления государственным имуществом города Москвы;
– регулирования цен (тарифов);
– регулирования бюджетных правоотношений;
– разработки, принятия и изменения государственных программ горо-

да Москвы;
– осуществления деятельности в сфере градостроительства, за исклю-

чением введения для субъектов предпринимательской и инвестици-
онной деятельности новых обязательных требований, не  предусмо-
тренных действующим законодательством Российской Федерации, 
законодательством города Москвы (Постановление Правительства 
Москвы от 04.03.2014 N 99-ПП).
Также ОРВ может не  проводиться в  случае необходимости срочного 

принятия НПА. Критерии срочности при этом не установлены, что серьез-
но расширяет возможности принятия решений о проведении или непро-
ведении процедуры ОРВ по усмотрению органов власти. 

Положительным аспектом «московской модели» является то, что 
ОРВ не проводится в отношении проектов НПА, направленных на при-
ведение региональной нормативной базы в соответствие с федеральной. 
То есть исключены акты, не предполагающие возможности выбора аль-
тернатив регулирования, что является неотъемлемой частью процеду-
ры ОРВ.

Сведения о  наличии нормативно закрепленных фильтров для 
определения предметной области ОРВ в субъектах РФ приведены в та-
блице 2.
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ли

ка
 К

ар
ел

ия
✓

–
–

–

52
.

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ом
и

✓
–

✓
✓

53
.

Ре
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уб
ли

ка
 М

ар
ий

 Э
л

✓
–

✓
✓

54
.

Ре
сп

уб
ли

ка
 М

ор
до

ви
я

✓
–

–
–

55
.

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ах
а (

Як
ут

ия
)

✓
✓

–
✓

56
.

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ев
ер

на
я 

О
се

ти
я 

– 
А

ла
ни

я
✓

–
✓

✓

57
.

Ре
сп

уб
ли

ка
 Т

ат
ар

ст
ан

✓
✓

✓
✓

58
.

Ре
сп

уб
ли

ка
 Т

ы
ва

✓
✓

✓
✓

59
.

Ре
сп

уб
ли

ка
 Х

ак
ас

ия
✓

✓
–

✓

60
.

Ро
ст

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
✓

✓
✓

–

61
.

Ря
за

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
✓

–
–

✓

62
.

С
ам

ар
ск

ая
 о

бл
ас

ть
✓

✓
✓

–

63
.

С
ан

кт
-П

ет
ер

бу
рг

✓
✓

✓
–

64
.

С
ар

ат
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

✓
–

✓
–

65
.

С
ах

ал
ин

ск
ая

 о
бл

ас
ть

✓
✓

✓
–
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№
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чн
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в

П
ер
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чн

ы
й 

ф
ил

ьт
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– 
сф

ер
ы
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ул
ир

ов
ан

ия
 

(п
ом

им
о 
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ан
ия

 н
а 
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щ

ую
 сф

ер
у –

 
ре

гу
ли
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ва

ни
е в
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ро
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в 

пр
ед

пр
ин

им
ат

ел
ьс
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й 

и 
ин

ве
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иц
ио

нн
ой
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т
ел

ьн
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т
и)

Вт
ор
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й 
ф
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ьт

р 
– 
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ен
и 

ре
гу
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ю
щ
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о 
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зд

ей
ст

ви
я

Н
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ие
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кл
ю

че
ни

й

66
.

Св
ер

дл
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

✓
–

✓
✓

67
.

См
ол

ен
ск

ая
 о

бл
ас

ть
✓

✓
✓

–

68
.

Ст
ав

ро
по

ль
ск

ий
 к

ра
й

✓
–

–
✓

69
.

Та
мб

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
✓

✓
–

–

70
.

Тв
ер

ск
ая

 о
бл

ас
ть

✓
–

✓
✓

71
.

То
мс

ка
я 

об
ла

ст
ь

✓
✓

✓
✓

72
.

Ту
ль

ск
ая

 о
бл

ас
ть

✓
–

✓
–

73
.

Тю
ме

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
✓

–
✓

–

74
.

Уд
му

рт
ск

ая
 Р

ес
пу

бл
ик

а
✓

✓
–

✓

75
.

Ул
ья

но
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

✓
✓

✓
✓

76
.

Ха
ба

ро
вс

ки
й 

кр
ай

✓
–

✓
✓

77
.

Ха
нт

ы
-М

ан
си

йс
ки

й 
ав

то
но

мн
ы

й 
ок

ру
г –

 
Ю

гр
а

✓
–

✓
✓

78
.

Че
ля

би
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

✓
✓

–
–

79
.

Че
че

нс
ка

я 
Ре

сп
уб

ли
ка

✓
✓

–
–

80
.

Чу
ва

ш
ск

ая
 Р

ес
пу

бл
ик

а
✓

✓
✓

✓

81
.

Чу
ко

тс
ки

й 
ав

то
но

мн
ы

й 
ок

ру
г

✓
–

✓
–

82
.

Ям
ал

о-
Н

ен
ец

ки
й 

ав
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но
мн

ы
й 

ок
ру

г
✓

–
✓

✓

83
.

Яр
ос

ла
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

✓
–

–
–

84
.

С
ев

ас
то

по
ль

✓
✓

✓
✓

85
.

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ры
м

✓
–

–
✓

И
ст

оч
ни

к:
 Т

аб
ли

ца
 со

ст
ав

ле
на

 ав
то

ра
ми

.
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Рассмотрим более подробно опыт одного из регионов – лидеров по вне-
дрению и развитию ОРВ – Свердловской области. 

Согласно региональным нормативным актам (Закон Свердловской об-
ласти от  14.07.2014 N 74-ОЗ; Постановление Правительства Свердловской 
области от 26.11.2014 N 1051-ПП), проведение ОРВ и экспертизы НПА осу-
ществляется в отношении проектов актов, затрагивающих вопросы осущест-
вления предпринимательской и  инвестиционной деятельности. При этом 
конкретизировано, что ОРВ подлежат проекты следующих нормативных 
правовых актов Свердловской области:
1)  законов Свердловской области;
2)  указов губернатора Свердловской области;
3)  постановлений Правительства Свердловской области;
4)  нормативных правовых актов областных исполнительных органов го-

сударственной власти Свердловской области. 
То есть установлен характерный для большинства субъектов РФ первич-

ный фильтр, относящий к  предметной сфере ОРВ нормативные правовые 
акты органов исполнительной и  законодательной власти, регулирующие во-
просы осуществления предпринимательской и инвестиционной деятельности.

Вторичный фильтр полностью аналогичен федеральному, а именно – 
предусматривает калибровку НПА по степени регулирующего воздействия 
в зависимости от новизны устанавливаемых проектом акта обязанностей, 
запретов и ограничений, а также продуцирования новых расходов для биз-
неса. В зависимости от степени регулирующего воздействия определяется 
срок публичных консультаций в рамках ОРВ. Кроме того, в отношении про-
ектов низкой и средней степени воздействия разработчик вправе не прово-
дить предварительную ОРВ. 

Исключением из  предметной области ОРВ являются проекты актов, 
содержащие сведения, составляющие государственную тайну, сведения 
конфиденциального характера или направленные на  внесение изменений 
в нормативные правовые акты Свердловской области исключительно в це-
лях приведения таких нормативных правовых актов в соответствие с феде-
ральным законодательством.

Опыт Евразийской экономической комиссии

Предметная область ОРВ в  Евразийской экономической комиссии 
конкретизирована в Регламенте работы Комиссии. В договоре о создании 
ЕАЭС, подписанном в Астане 29 мая 2014 г., описан лишь общий подход: 
«Решения Комиссии, которые могут оказать влияние на  условия ведения 
предпринимательской деятельности, принимаются с  учетом результатов 
проведения оценки регулирующего воздействия проектов таких решений. 
Порядок проведения процедуры оценки регулирующего воздействия про-
ектов указанных решений Комиссии определяется Регламентом» (Договор 
о Евразийском экономическом союзе, 2014).

В соответствии с  первичным фильтром, ОРВ подлежат все решения 
Комиссии, которые могут оказать влияние на условия ведения предприни-
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мательской деятельности. Конкретные сферы регулирования, подлежащие 
оценке, не  выделены, однако установлен широкий перечень сфер регули-
рования, исключаемых из  процедуры оценки. Такой подход применялся 
в ЕЭК с первых этапов формирования модели ОРВ, но в результате силь-
ного аппаратного сопротивления был использован противниками ОРВ для 
исключения наиболее значимых актов из процедуры оценки. В результате 
к настоящему времени в перечень исключений вошли проекты актов ЕЭК:
– о применении специальных защитных, антидемпинговых и компенса-

ционных мер;
– по вопросам таможенно-тарифного регулирования;
– по вопросам регулирования, контроля и применения промышленных 

субсидий;
– проекты решений Комиссии по расширению сфер естественных моно-

полий в государствах-членах;
– проекты решений Комиссии, касающихся вопросов заключения меж-

дународных договоров Союза с третьей стороной;
– проекты решений Комиссии по вопросам регулирования финансового 

рынка;
– проекты решений Комиссии о необходимости отмены государственно-

го ценового регулирования;
– проекты решений Комиссии, содержащих сведения ограниченного рас-

пространения.
Помимо этого департаментам – разработчикам регулирования предо-

ставлена возможность самостоятельного принятия решения о непроведении 
ОРВ в отношении конкретных проектов НПА, которые, по их мнению, носят 
технический и (или) юридико-технический характер и не оказывают влияния 
на условия ведения предпринимательской деятельности. Вторичный фильтр, 
предусматривающий отбор проектов НПА по степени их регулирующего воз-
действия, не предусмотрен.

Выводы

Проведенный нами – в разрезе фильтров – анализ механизмов оценки 
регулирующего воздействия показывает, что Россия все еще находится в ста-
дии формирования института ОРВ.

В самом деле, в странах ОЭСР с развитием института ОРВ можно про-
следить переход от преимущественно контролирующей роли головного ор-
гана по ОРВ к консультирующей, связанной с предоставлением методологи-
ческого сопровождения, распространением лучших практик, повышением 
качества заключений и т.п.

Показательно, что при этом системы фильтров также видоизменяют-
ся – происходит переход от большого количества исключений и ограниче-
ний к пропорциональности анализа и отбору проектов, подлежащих ОРВ, 
исходя из основополагающих характеристик самой процедуры: а) возмож-
ности рассмотрения альтернатив регулирования, б) количественной и каче-
ственной оценки потенциальных воздействий. 
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Подобный уровень зрелости процедур возможен при высоком уровне 
взаимодействия между головным органом и разработчиками регуляторных 
актов, а  также при наличии у  чиновников сформировавшейся культуры 
оценивания и понимании роли ОРВ в повышении качества нормотворче-
ства и  улучшении условий ведения предпринимательской деятельности, 
т.е.  роста кооперации чиновников-регуляторов, представителей бизнеса, 
консультантов и академических экспертов.

Российская ОРВ к  концу 2015 г. вышла на  пик своего аппаратно-по-
литического расширения благодаря бюрократической политике нынешне-
го головного органа (Минэкономразвития России) и их союзников в пра-
вительственном аппарате. Это расширение наблюдается как по  уровням 
управления (вплоть до муниципалитетов), так и в части постепенного рас-
ширения на новые сферы (включая Центробанк и Государственную думу), 
и даже в части ретроспективной оценки.

Хотя следующие значимые шаги в развитии ОРВ в России едва ли бу-
дут предприняты в ближайшее время, однако уже сейчас возможно осуще-
ствить ряд мер, являющихся пререквизитными для перестройки системы 
фильтров в следующее «окно возможностей».

На федеральном уровне:
– расширить первичный фильтр, включив в него все вносимые в Государ-

ственную Думу РФ законодательные инициативы (в настоящее время 
«парламентская» ОРВ существует в крайне усеченном виде, хотя ее вне-
дрение было предусмотрено еще Указом Президента РФ N 601 от 7 мая 
2012 г.);

– расширить перечень сфер регулирования, дополняющих первичный 
фильтр, включив в него также проекты актов в области конкурентной 
политики;

– уточнить действующий фильтр в части оценки влияния на расходы биз-
неса: в настоящее время одним из критериев определения степени воз-
действия является влияние на расходы субъектов предпринимательской 
деятельности (высокая степень – если возникают новые расходы, сред-
няя степень – расходы изменяются, низкая степень – влияние не оказа-
но); однако на практике федеральные органы власти (как и региональ-
ные – в тех субъектах, где установлен аналогичный вторичный фильтр) 
этот критерий применяют крайне редко, а эмпирически обоснованные 
расчеты отсутствуют полностью. Поэтому, чтобы обеспечить отбор 
наиболее значимых актов и простимулировать органы власти к предва-
рительным количественным оценкам, предлагается нормативно закре-
пить количественные пороги для каждой степени, а также установить 
требование приведения обосновывающих расчетов:
 альтернативно вообще отказаться от «привязки» степени регули-

рующего воздействия к  новизне норм (т.е. к  параметру наличия 
новых или изменяемых обязанностей для бизнеса): степень воз-
действия должна определяться масштабом регулирующего воз-
действия;
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 если оценка потенциальных расходов будет производиться для все-
го предпринимательского сообщества в целом, то, возможно, следу-
ет ввести одновременно аналог процедуры Small Business Test, опре-
делив ключевые критерии значимости проекта для малого бизнеса; 

– исключить из  предметной области ОРВ акты, не  оказывающие суще-
ственного влияния на  ведение предпринимательской и  инвестицион-
ной деятельности, указав конкретные сферы (что актуально на текущей 
стадии развития института ОРВ), например: проекты, вносящие тех-
нико-юридические изменения в действующие акты; проекты актов, на-
правленные на приведение НПА в соответствие с актами высшей юри-
дической силы; проекты решений организационного характера и т.п.

На региональном уровне:
– концептуально изменить формулировки ФЗ-176 с тем, чтобы регионы 

могли сами устанавливать фильтры для актов, подвергаемых ОРВ;
– определить перечень исключений из  предметной области ОРВ, внеся 

в него типы актов, имеющие минимальное воздействие по своему ха-
рактеру (включая проекты актов, направленные на  приведение реги-
ональных норм в  соответствие с  федеральными либо реализующие 
нормы федеральных нормативных актов, не  предусматривающих ка-
кую-либо свободу выбора альтернатив регулирования для регионов);

– рекомендовать регионам также переходить от  вторичного фильтра 
по  новизне регулирования (наличию изменяемых или новых обязан-
ностей бизнеса) к пропорциональности анализа масшабу воздействия 
(устанавливая собственные количественные пороги, адекватные мас-
штабам экономики региона);

– исключить из  сферы регулирования административные регламенты 
предоставления государственных услуг (по аналогии с  федеральным 
уровнем).
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 В правовых системах стран бывшего СССР термины «делегированное» и «пер-
вичное» регулирование приблизительно соответствуют актам исполнитель-
ной и законодательной власти. Таким образом, для этих стран «первичный» 
фильтр должен определить, входят ли в предметную сферу ОРВ/АРВ нормо-
творческие инициативы органов исполнительной и  законодательной власти, 
либо только проекты исполнительной власти.

2 В 2015 г. вступило в  силу новое Руководство по  лучшему регулированию, 
охватывающее, в том числе, вопросы ОРВ и ретроспективного оценивания. 
http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/swd_br_guidelines_en.pdf 

3 Комитологические решения (comitology decisions)  – различные нормотвор-
ческие инициативы имплементирующего характера, т.е. технические реше-
ния, необходимые для исполнения нормативных актов высшей силы. Такие 
решения разрабатываются с привлечением входящих в состав Европейской 
комиссии многочисленных комитетов, отвечающих за исполнение законода-
тельных актов ЕС.

4 Better Regulation Guidelines http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/
swd_br_guidelines_en.pdf 

5 https://www.gov.uk/government/organisations/regulatory-policy-committee 
6 http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/ria/info/new/ 
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Abstract:
Th is article reviews approaches to optimize the subject area of regulatory impact assess-

ment in Russia, selected OECD countries, the Eurasian Economic Commission and the Eu-
ropean Commission. Th e authors set the task to systematize the approaches applied at vari-
ous levels of regulation, identify best practices and provide recommendations to optimize the 
model of regulatory impact assessment in Russia.

Th e authors identifi ed three types of «fi lters» that set the criteria for the selection of draft  
acts subject to assessment: (a) the «primary» fi lter that determines the scope of RIA, including 
types of regulations, and sometimes – certain policy areas subject to RIA, (b) the «secondary» 
fi lter aimed at the selection of acts according to their signifi cance, and (c) exclusions from the 
RIA subject area. Th e selection of the optimal combination of criteria, providing the selection 
of acts, in regards to which it is possible and expedient to carry out RIA, largely determines the 
eff ectiveness of RIA institute.

Studying experience of  the countries, leading in  the fi eld of  RIA, allowed noting that 
despite diff erences in approaches, there is a number of common trends. Specifi cally, draft  regu-
lations should be the subject to assessment, fi rst of all, if they have a signifi cant impact on the 
stakeholders of regulation (excluding draft  regulations aimed at the elimination of technical 
mistakes in  the regulations, the adoption of  organizational decisions by  the authorities, in-
formational documents, etc.), and, secondly, if the regulatory body is authorized to elaborate 
alternative options of solving regulatory problem (there is no specifi ed directive on a certain 
decision). A common method of the selection of signifi cant draft  acts sets so-called «threshold 
values» of potential costs (for budget, business entities, or the economy as a whole) which may 
be caused by the adoption of the draft  act.

In Russia, given the development of RIA procedure and clear understanding of the es-
sence of the procedure as a cooperative communication with business and experts by govern-
ment employees, formal criteria will be reduced, and the selection of draft  acts for evaluation 
will largely depend on the discretion of the offi  cials proceeding from the basic criteria – the 
degree of impact and the choice of alternatives.

Key words: regulatory impact assessment (RIA); RIA scoping, RIA targeting; signifi -
cance of impacts; draft  regulations; proportionality of analysis, policy areas subject to RIA.
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